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Selbstwerdung – C.G. Jungs existenzethische
W endung des K o inzidenzdenk ens
Kontexte der Koinzidenz
 
Der Kerngedanke des Nikolaus von Kues vom Zusammenfall der Gegensätze im
U nendlic h en tauc h t an unerw arteter S telle w ieder auf:  C arl Gustav J ung sc h reib t oft
von der Gegensatzvereinigung und b eruft sic h  an vierzeh n S tellen seines Gesamt-
w erkes ausdrü c klic h  auf C usanus.  O ft gesc h ieh t dies oh ne p h ilosop h isc h en Kon-
tex t,  w oraus der V erdac h t entsteh t,  daß  er den B egriff nur als C h iffre entleh nt h a-
b e.  M eist sind es b loß  ganz kurze H inw eise,  die keine tiefere A useinandersetzung
mit dem c usanisc h en Denken verraten.

 S eine Ü b ertragung der Grundidee der coin -
cid e n t ia  op p os it or u m  von Gott auf das S elb st,  damit in den tiefenp sy c h ologisc h en w ie
auc h  ex istenziellen eth isc h en B ereic h ,  verdient j edoc h  durc h aus B eac h tung.
Zunäc h st fällt auf,  daß  J ung an den meisten S tellen von com p l e x io op p os it or u m
sp ric h t,  w äh rend die c usanisc h e coin cid e n t ia  op p os it or u m  seltener auftauc h t.

 J ung b e-
fü rc h tete,  im B egriff der coin cid e n t ia  „ die A ufh eb ung,  d. h .  die V ernic h tung der b ei-
den H älften“  konnotiert zu h ab en.

 V on Gegensatzvereinigung als com p l e x io op p os it o-
r u m  sp ric h t er lieb er,  w eil sie
„ [ . . . ]  dem V ereinigungsp rodukt entw eder ew ige Dauer d. h .  I nkorrup tib ilität und
unersc h ü tterlic h e B eständigkeit,  oder h ö c h ste und unersc h ö p flic h e W irksamkeit
zusc h reib t. “

                                          

 Die Österreichische Akademie der Wissenschaften finanzierte diesen Beitrag durch ein
AP AR T - S tip endium ( Austrian P ro gramme fo r Adv anced R esearch and T echno l o gy ) .

 S el ten zitiert J ung,  w ie etw a an einer S tel l e aus einer P redigt zur neutestamentl ichen G eschichte
des Dial o gs am J ako b sb runnen ( s.  C C L X X I V ;  o ffensichtl ich nach J o sef K o ch;  in G . W.  X V I  2 9 4
f. ) .  E r v erw endet daraus die Wassersy mb o l ik der Weisheit und des G eistes,  die v o n N iko l aus in
v erschiedenen T iefen gestuft w ird.  Dessen eindeutig christo l o gische Z iel richtung greift er nicht auf.

 Coincidentia in G.W. XIV/I 121 und 193; vgl. die Verwendung beider Versionen in G.W. XVI 341.

 G.W. XI 20 3. D a rü ber h ä t t e er beruh igt  sein k ö nnen:  In der m et a p h y sisc h en E inh eit sdy na m ik
bei N ik ola us soll die Vielf a lt ,  die a ls ex p l icatio des A bsolut en eine neue Wü rdigung erf uh r,  nic h t
a uf geh oben werden im  groben S inne. J edoc h  k a nn da s T h em a  u nitas  –  p l u r al itas  bei C usa nus h ier
nic h t  ent f a lt et  weden.

 G.W. XI 20 3.
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Die Nähe zu seinem eigenen Begriff des Komplexes oder zur Bezeichnung seiner
t heoret ischen P sy chologie a ls k omplexer P sy chologie dü rft en freilich a uch eine
R olle gespielt  ha b en.
E t w a s mehr Kont ext  gew innt  J ungs A nw endung der Koinzidenz in seiner A b -
ha ndlung zur P sy chologie der Ü b ert ra gung,  w elche er mit  H ilfe der Bilderserie des
Rosarium p h il osop h orum der A lchemist en v era nscha ulicht .  Dort  v erb indet  sich die
k omplexe P sy chologie a nha nd eines speziellen ( w enngleich zent ra len t hera peut i-
schen)  P rob lems mit  a lchemist ischer T ra dit ion und t ieferer Deut ung.  A uch hier
w ird C usa nus erst  ga nz a m E nde der A b ha ndlung mehr a ls nur k ursorisch zit iert .
J ene drei M oment e ( P sy chologie,  A lchemie,  P hilosophie)  t reffen sich in der Z ie-
lidee einer G a nzheit ,  w elche die G egensät ze in sich v ereinigt .  Da fü r gib t  es v er-
schiedene S y mb ole,  die J ung in Z usa mmenha ng b ringt  mit  der
„ [ . . . ]  c oin c id e n t ia op p osit orum,  w elche C usa nus b ek a nnt lich mit  der G ot t heit  ident i-
fiziert .  E s ist  k einesw egs meine A b sicht ,  diesem groß en M a nne ins W ort  zu
fa llen.  I ch b et reib e b loß  die Na t urw issenscha ft  der S eele,  w ob ei es mir a uf die
F est st ellung der T a t sa chen in erst er L inie a nk ommt . “

Die Koinzidenz der G egensät ze w ird a lso ha upt sächlich v erw endet ,  um rein psy -
chologische T a t sa chen zum A usdruck  zu b ringen –  eine A b grenzung,  die sich der
S elb st b eha upt ung einer sich im G egensa t z zu T heologie w ie a uch P hilosophie
w ähnenden,  rela t iv  j ungen E rfa hrungsw issenscha ft  v erda nk t .
	
 E s w ird die F ra ge zu
st ellen sein,  ob  heut e P sy chologie,  F unda ment a let hik ,  S pirit ua lit ät  und O nt ologie
nicht  neu ins G espräch mit eina nder zu b ringen w ären –  a usgehend v on der E rfa h-
rung des Da seins und seiner Dy na mik .  J ung ist  sich j edenfa lls dessen b ew uß t ,  „ da ß
C usa nus eine sehr a ndere G egensät zlichk eit  a ls die psy chologische im A uge ha t . “


Da rum läß t  sich die F ra ge na ch der Berecht igung der J ungschen Ü b ert ra gung
nicht  im S inne hist orischer R icht igk eit  b eha ndeln.  V ielmehr ist  na ch ihrer sy st ema -
t ischen P la usib ilit ät  zu fra gen,  w elche freilich dem cusa nischen G rundgeda nk en
mindest ens nicht  w idersprechen sollt e.
Da b ei sind mehrere E inschränk ungen meines V ersuches zu b ea cht en:
                                          

 G.W. XVI 340 .
	
 D ie A m biva lenz  J ungs z wisc h en verm eint lic h  na t urwissensc h a f t lic h er P sy c h ologie und t h era -
p eut isc h er P h ilosop h ie –  und z ugleic h  eine erst a unlic h e N ä h e z u C usa nus –  z eigt  f olgendes Z it a t :
„ Ic h  k a nn es k a um  versc h leiern,  da ß  wir P sy c h ot h era p eut en eigent lic h  P h ilosop h en oder p h ilo-
sop h isc h e Ä rz t e sein sollt en oder vielm eh r,  da ß  wir es sc h on sind,  oh ne es wa h r h a ben z u wollen,
denn ein a llz u k ra sser U nt ersc h ied k la f f t  z wisc h en dem ,  wa s wir bet reiben,  und dem ,  wa s a uf
H oc h sc h ulen a ls P h ilosop h ie geleh rt  wird. M a n k ö nnt e es a uc h  R el ig ion in s tatu  nas cendi nennen,
denn in nä c h st er N ä h e der groß en K onf usion des U rlebendigen gibt  es noc h  k eine S onderung,
die einen U nt ersc h ied z wisc h en P h ilosop h ie und R eligion erk ennen ließ e.“  J ung:  P ra x is der P sy -
c h ot h era p ie,  G.W. XVI 8 5 .


 G.W. XI 20 3 A nm . 40 ; vgl. die S c h luß bet ra c h t ung in der A bh a ndlung V er s u ch  einer  p s y ch ol og is ch en
D eu tu ng  des  T r initä ts dog m as ,  ebd. 210  f f .
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1 .  J ung ha t  v ielfält igst e A nregungen a ufgegriffen,  a uch a us der T ra dit ion,  die Ni-
k ola us zur V erfü gung st a nd –  seit  H era k lit s e n an t iod romia .  I ch muß  mich hier a uf die
direk t en Z usa mmenhänge dieser b eiden b eschränk en.
2 .  Der W eit erent w ick lung der k omplexen P sy chologie ent sprechend,  la sse ich die
umst rit t enen Det a ils der L ehre v om k ollek t iv en U nb ew uß t en,  der A rchet y pen u. ä.
ziemlich b eiseit e zugunst en des G rundgeda nk ens der S elb st w erdung

.  I m Z ent rum
meiner A ufmerk sa mk eit  st eht  die F ra ge,  in w elcher W eise cusa nisches Denk en
( dessen I nha lt  und gängige I nt erpret a t ion ich a ls b ek a nnt  v ora usset ze)  durch die
A nregungen J ungs erw eit ert  w erden k a nn.  Da zu ist  es nö t ig,  v or mö glicher Krit ik
zunächst  einma l in J ungs G eda nk enw elt  und T erminologie einzut a uchen.
3 .  M eine Z ielricht ung ist  nicht ,  J ungs L ehre zu einer M et a phy sik  oder ga r philo-
sophischen T heologie a uszub a uen,  sondern da s Denk en des Nik ola us mit  einem
A spek t  seiner R ezept ion zu k onfront ieren und v ersuchsw eise w eit er zu ent w ick eln:
durch eine leb ensgeschicht liche,  sow ie eine exist enzia let hische und in diesem S inn
„ spirit uelle“  Dimension.  E r selb st  zeigt e j a  da s Bemü hen,  seine S pek ula t ion nicht
a ls leb ensfern und a b st ra k t  erscheinen zu la ssen,  ga b  sich spät est ens in den I diot a -
Dia logen groß e M ü he,  seine sap ie n t ia a ls ga nzheit liches E rleb en zu cha ra k t erisieren.
Der Mensch als Mikrokosmos
S y st ema t isch int eressa nt  ist  die durcha us cusa nische Begrü ndung der Ü b ert ra gung
der Koinzidenz a uf den Bereich der menschlichen E xist enz,  v om U nendlichen ins
endliche L eb en und R eifen:  Z unächst  b ezeichnet  die c oin c id e n t ia op p osit orum den Be-
reich G ot t es ( sei dieser im Z usa mmenfa ll w ie in D e  d oc t a ig n oran t ia oder da rü b er w ie
spät er) .  Da nn int erpret iert  J ung mit  einem Z it a t  a us D e  c on ie c t uris den M enschen a ls
„ eine A na logie G ot t es“ :
„ Der M ensch ist  nämlich G ot t ,  a llerdings nicht  schlecht hin,  da  er j a  M ensch ist ;
er ist  a lso ein menschlicher G ot t .  Der M ensch ist  a uch die W elt ,  a llerdings nicht
a uf eingeschränk t e W eise a lles,  da  er eb en M ensch ist ;  der M ensch ist  a lso M i-
k rok osmos [ . . . ] “

Der M ensch ist  eine A rt  G ot t ,  w eil er a lles,  a uch den ga nzen Kosmos,  repräsent iert .
( A n a nderer S t elle fü hrt  J ung a uch die G ot t esk indscha ft  durch V ermit t lung des hl.
                                          

 Vgl. die a uf  ar ch ety p os  bei P h ilon und P lot in z urü c k geh ende K rit ik  a m  J ungsc h en A rc h et y p -
B egrif f  a ls reduz iert em  P la t onism us bei B oss:  P sy c h oa na ly se und D a seinsa na ly t ik ,  42 f . D oc h  der
Grundgeda nk e bleibt  a uc h  f ü r die D a seinsa na ly se releva nt :  Individua t ion „ im  eigent lic h en J ungs-
c h en S inne einer Versa m m lung a ller einem  M ensc h en gegebenen welt h a f t en B ez ugsm ö glic h k ei-
t en“  ( ebd. 44; vgl. 36 ) .

 G.W. XVI 341 na c h  D e c oni. II c .14 ( h  III n.143,  7 - 10 ) . „ H om o enim  deus est ,  sed non a bso-
lut e,  q uonia m  h om o; h um a nus est  igit ur deus. H om o et ia m  m undus est ,  sed non c ont ra c t e om -
nia ,  q uonia m  h om o. E st  igit ur h om o m ic roc osm os [ ...] .“
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G eist es a n. )

 „ Da ra us leit et  sich die c omp l e x io op p osit orum a ls M ö glichk eit  sow ohl w ie
a uch a ls et hische V erpflicht ung a b “ .

 Dieser fü r mein T hema  zent ra le S a t z ist  so-
w eit  ü b erzeugend,  w enngleich da s folgende Z it a t  nicht  die t iefenpsy chologische
Deut ung a b deck t  –  w a hrscheinlich w a r J ung da b ei v om A usdruck  in  h is p rof un d is
inspiriert .  J ung ü b erset zt :
„ E s sollt e a b er in diesen T iefenb ereichen da s S t reb en unseres menschlichen
G eist es da hin gehen,  sich zu j ener E infa chheit  emporzuschw ingen,  w o die G e-
gensät ze ineina nderfa llen. “

S engers Ü b erset zung mit  „ in diesen t iefen G eheimnissen“

 ist  eine E rgänzung,
w elche die mö gliche t iefenpsy chologische E rfa hrungsdimension der I nt egra t ions-
dy na mik  v erdeck t .
Nun scheint  sich ein funda ment a ler U nt erschied der A nsät ze a ufzut un:  F ü r C u-
sa nus ist  die E inheit  der G egensät ze im Bereich des in t e l l e c t us ,  nicht  der rat io und
nicht  der S inne a ngesiedelt .  H ier,  a uf der unt erst en S t ufe,  t opologisch gesprochen
in der T iefe,  der menschlichen U nt erscheidungsk ra ft  ( v is d isc re t iv a

), herrscht eher
U n g eschi ed en hei t m a n g el s K ra f t d er N eg a ti o n .  J u n g  hi n g eg en  si eht i m  ti ef en p sy -
cho l o g i schen  B erei ch b erei ts d a s H ö chste, w a s m en schl i che E x i sten z  d u rch R ei -
f u n g  u n d  I n d i v i d u a ti o n  errei chen  k a n n , p rä f i g u ri ert u n d  a m  W erk .  E r ha t k ei n e
S chw i eri g k ei t d a m i t, k o sm o l o g i sche, theo l o g i sche, m y thi sche u n d  p sy cho l o g i sche
A u ssa g en  i n ei n a n d er ü b erg ehen  z u  l a ssen .  O f t schei n t es so , a l s o b  d i e u rsp rü n g l i -
che E rf a hru n g  ei n e seel i sche w ä re u n d  d i e a n d eren  D eu tu n g en  d a f ü r n u r sy m b o l i -
schen  C ha ra k ter hä tten .  C u sa n u s d ü rf te d em  n i cht z u g esti m m t ha b en ;  d i e o n to l o g i -
schen  C ha ra k teri sti k a  d es M en schen  a l s M i k ro k o sm o s w erd en  j a  v o n  d en  S tru k tu -
ren  d es K o sm o s i m  G a n z en  her b esti m m t.  A b er d a s i st b erei ts ei n e p hi l o so p hi sche
F ra g e, f ü r w el che J u n g  si ch a l s n i cht z u stä n d i g  erk l ä rt.
D i e u n terschi ed l i chen  D en k f o rm en  u n d  A n sä tz e ( i n  d er T i ef e d er P sy che –  i n
d er H ö he d es G ei stes) d ü rf en  j ed o ch n i cht v erd eck en , d a ß  i hn en  m i n d esten s d a s
A n l i eg en  g em ei n sa m  i st, d i e G ren z en  d es ra ti o n a l en  D en k en s z u  ü b erschrei ten .  D i e
F ra g e i st, o b  z w i schen  d em  A b stei g en  d es g ö ttl i chen  G ei stes u n d  d em  T ra n sf o r-
m a ti o n s-  u n d  R ei f u n g sp ro z eß  i m  J u n g schen  S i n n  ei n  Z u sa m m en ha n g  b esteht?  W ä -
                                          

 z.B. G.W. XI 211.

 G.W. XV I 3 4 1.

 „ D e b e t  a u t e m  i n  h i i s  p r o f u n d i s  o m n i s  n o s t r i  h u m a n i  i n g e n i i  c o n a t u s  e s s e ,  u t  a d  i l l a m  s e  e l e v e t
s i m p l i c i t a t e m ,  u b i  c o n t r a d i c t o r i a  c o i n c i d u n t .“  J u n g  zi t i e r t  d i e s e  S t e l l e  i n  G.W. XV I 3 4 1 m i t  f a l -
s c h e r  S t e l l e n a n g a b e ,  e s  h a n d e l t  s i c h  u m  d e n  l e t zt e n  A b s a t z v o n  D e  d o c t a  i g n . III ( h  I n . 26 4 ,  p .
16 3 ,  14 - 16 ) . C u s a n u s  s e l b s t  b e zi e h t  d i e s e s  Be m ü h e n  d e s  Ge i s t e s  a u f  d a s ,  w a s  e r  i n  D e  d o c t a  i g n . I
v e r s u c h t  h a b e .

 E s  h a n d e l t  s i c h  u m  H  15 c ,  10 1.
ff
 V g l . z.B. D e  d a t o  p a t r i s  c .2 ( h  IV  n . 10 1) .
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re d em n a ch b ei  N i k o l a u s ü b er d i e ep i stem o l o g i sche E n tw i ck l u n g sd y n a m i k  hi n a u s
d eren  l eb en sg eschi chtl i che B a si s z u  rek o n stru i eren ?
I m  B ri ef  n a ch T eg ern see v o m  1 4 . 9 . 1 4 5 3  cha ra k teri si ert C u sa n u s d i e E rheb u n g
z u r K o i n z i d en z  v o n  B ej a hu n g  u n d  V ern ei n u n g , v o n  U n m ö g l i chk ei t u n d  N o tw en -
d i g k ei t, w o  d a s K o n tra d i k ti o n sp ri n z i p  a u f g eho b en  w i rd , w o  D u n k el hei t L i cht i st,
a l s A u f g a b e d es G o ttsu chers –  o d er m ehr n o ch a l s G a b e –  a u f  m y sti schem  G eb i et,
n i cht a u f  ethi schem
fi
.  D a s Z i el  i st sp i ri tu el l e G l ü ck sel i g k ei t, n i cht d a s d u rch g u tes
H a n d el n  u n d  S el b stv erw i rk l i chu n g  z u  errei chen d e G l ü ck  ( e u d a i m o n i a ).  A b er es g eht
i hm  u m  ei n e S el b stv erw i rk l i chu n g  a u f g ru n d  d es T i ef sten  u n d  z u g l ei ch H ö chsten  i m
M en schen  –  d a ri n  k ö n n te er si ch w o hl  m i t J u n g  ei n i g en .
W i r m ü ssen  i m  A u g e b eha l ten :  D er B eg ri f f  d es i n t e l l e c t u s  b ei  N i k o l a u s i st n i cht
„ v erk o p f t“ , er so l l te n i cht so l ch ei n em  sp ä tm o d ern en  V erd a cht a n hei m f a l l en , d er
si ch j a  a u f  d a s g eschi chtl i che A u f b l ü hen  d er m essen d en  u n d  a l l es u n terw erf en d en
r a t i o  b ez i eht, v i el m ehr v erstehe i ch i hn  a l s d i e I n teg ra ti o n sd y n a m i k  d es G ei stes, d i e
d y n a m i sche O f f en hei t d es M en schen w esen s f ü r d a s G a n z e d er W i rk l i chk ei t u n d
i hren  g ö ttl i chen  G ru n d .
W er si ch v o n  d i eser K ra f t ö f f n en  u n d  w ei ten  l ä ß t, u m  ‚ g a n z er‘  ( u n d  i n  d i esem
p ri m ä ren  S i n n  „ hei l “ ) z u  w erd en , v erw i rk l i cht sei n e B esti m m u n g , M i k ro k o sm o s z u
sei n , b esser.  W i r w erd en  a u f  d i ese B ew eg u n g  d er Ö f f n u n g  u n d  E i n o rd n u n g  i n  d a s
g rö ß ere G a n z e n o ch z u rü ck k o m m en  i m  B eg ri f f  d er E n tg ren z u n g ;  f ü r’ s E rste i st
f estz u ha l ten , d a ß  d a s G ru n d a n l i eg en , w el ches b ei d e m i t d er Ü b erw i n d u n g  d er G e-
g en sä tz l i chk ei t v erb i n d en , i hn en  g em ei n sa m  i st u n d  i n  d er B esti m m u n g  d es M en -
schen  a l s M i k ro k o sm o s p rä g n a n t a u sg ed rü ck t w i rd .
D o ch stel l t si ch w ei ters d i e F ra g e, o b  d i e o b en  v o ra u sg esetz te G l ei chsetz u n g  v o n
J u n g s ti ef en p sy cho l o g i schen  R ek o n stru k ti o n en  m i t d em  B erei ch d es S i n n l i chen  b ei
C u sa n u s n i cht z u  ei n f a ch sei .  A b g esehen  d a v o n , d a ß  es f ra g l i ch i st, o b  d i e g eg en -
sä tz l i chen  P o l e d er E rk en n tn i sk ra f t f ü r ei n  K o i n z i d en z d en k en  sa u b er a u sei n a n d er-
g eha l ten  w erd en  k ö n n en  o d er so l l ten , i st si e n ä m l i ch a l s „ K ra f t“  n u r i n  i hrer D y -
n a m i k  z u  v erstehen  –  m ö g l i cherw ei se i n  i hrer ei g en en  G eschi chte.  U m  hi er w ei ter-
z u k o m m en , sehen  w i r u n s z u n ä chst J u n g s M o d el l  d er v i er G ru n d f u n k ti o n en  d es
B ew u ß tsei n s a n .
W i e d i e erste I l l u stra ti o n
fl
 z ei g t, u n terschei d et er v i er M o d i  d es U m g a n g s m i t d er
W i rk l i chk ei t, w el che n i cht a u f ei n a n d er red u z i erb a r si n d .  B ei  j ed em  M en schen  i st
ei n e d a v o n  a m  stä rk sten  a n g el eg t u n d  w i rd  a m  b esten  en tw i ck el t u n d  d i f f eren z i ert.
D a s D en k en  ( i m  a n a l y ti schen  S i n n , d em  en tsp ri cht d i e r a t i o ) u n d  F ü hl en  ( d a s
W a hrn ehm en  v o n  etw a s a l s a n g en ehm  o d er u n a n g en ehm , g u t o d er schl echt f ü r
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 V g l . V a n s t e e n b e r g h e :  A u t o u r ,  115 .
fl
 A u s  J a c o b i :  D i e  P s y c h o l o g i e ,  27 .
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m i ch) b i l d en  z w a r ei n en  G eg en sa tz , ha b en  a b er g em ei n sa m , d a ß  si e W ertu n g en  o d er
U rtei l e i m p l i z i eren .  I n tu i eren  u n d  E m p f i n d en  ( i m  b a sa l en , sen si ti v en  S i n n ) hi n g eg en ,
d i e so g en a n n ten  „ i rra ti o n a l en “  F u n k ti -
o n en , u rtei l en  n i cht, si n d  rez ep ti v .  D a s
B i l d  z ei g t d i e G eg en sä tz e u n d  N a ch-
b a rscha f ten  so w i e Z w i schen f o rm en .
 W en n  w i r d i eses S chem a  J u n g s
ei n m a l  v o ra u ssetz en , w i rd  d i e cu sa -
n i sche K o i n z i d en z  z w i schen  D en k en
u n d  I n tu i eren  en tw i ck el t, i m  B erei ch
d er S p ek u l a ti o n .  N u n  z ei g t d i e z w ei te
A b b i l d u n g
ffi
 J u n g s V o rstel l u n g  v o n  d er
E n tw i ck l u n g  d es B ew u ß tsei n s z u
g rö ß erer G a n z hei t:  I m  V erl a u f  d er
I n d i v i d u a ti o n  w i rd  n i cht z u erst d i e d er
p ri m ä ren  g eg en ü b erl i eg en d e F u n k ti o n
w ei ter a u sg eb i l d et u n d  i n teg ri ert, so n d ern  d i e ei n e d er b ei d en  m i ttl eren  M o d i :  a l s
sek u n d ä re o d er „ H i l f sf u n k ti o n “ .  S o d a n n  f o l g t i n  ei n er g eschw u n g en en  B ew eg u n g
d u rch d i e M i tte d i e A u sp rä g u n g  d er d i eser g eg en ü b erl i eg en d en  M i ttel f u n k ti o n , w a s
i m  b esten  F a l l  d i e M ö g l i chk ei t erö f f n et, a u ch d i e ü b erw i eg en d  u n b ew u ß te i n f eri o re
F u n k ti o n  ei n  S tü ck  w ei t z u  i n teg ri eren .
I n n erha l b  d es S chem a s v o n  J u n g  m ü ß te d i e cu sa n i sche B eg a b u n g  z u r S p ek u l a ti -
o n  i m  L a u f e d er E n tw i ck l u n g  u n d  I n d i v i d u a ti o n  d es N i k o l a u s d u rch em f i n d en d es
F ü hl en  erg ä n z t w erd en .  T a tsä chl i ch schri eb  er etw a  sei t sei n em  5 0 .  L eb en sj a hr
f o rtw ä hren d  v o n  G eschm a ck , V er-
k o sten , G en i eß en  u sw .  –  v o l l z o g  a l so
sel b st ei n e D i f f eren z i eru n g  u n d  I n te-
g ra ti o n  d er g eg en sä tz l i chen  B ew u ß t-
sei n sm o d i .  D a s E x p eri m en t v o n  D e
v i s i o n e  D e i  u n d  d i e si ch d a ra u s en t-
w i ck el n d e B etra chtu n g  etw a  z ei g t ei n e
V erb i n d u n g  d es E m p f i n d en s ( v i su el l
u n d  m o to ri sch) m i t i n tu i ti v er W a hrn eh-
m u n g  d es G a n z en  a l s G a n z en , j en sei ts
d er ra ti o n a l en  S chei d u n g en  v o n  hi er
u n d  d o rt, S u b j ek t u n d  O b j ek t, G o tt
u n d  M en sch!  W i r w i ssen , d a ß  er d i e
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A n scha u l i chk ei t sei n es D en k en s i m m er w i ed er sek u n d ä r herg estel l t ha t, i n  d i esem
F a l l  u m  sei n en  F reu n d en  i m  K l o ster T eg ern see d i e S p ek u l a ti o n  z u g ä n g l i cher z u
m a chen .  D a m i t v o l l z o g  er ei n e schl a n g en f ö rm i g e R ei f u n g sb ew eg u n g  v o n  D en k en
ü b er I n tu i eren  z u  E m p f i n d en  i n  R i chtu n g  d es F ü hl en s.  D a s en tsp ri cht J u n g s
G ru n d a n si cht v o m  W a chstu m sp ro z eß  d es G ei stes, w o n a ch d i e d u rch P o l a ri tä t en t-
stehen d en  S p a n n u n g en  u n d  P ro b l em e n i cht g el ö st, so n d ern  d u rch ei n e N i v ea u -
E rhö hu n g  d es B ew u ß tsei n s u n d  E rw ei teru n g  sei n es H o ri z o n tes „ ü b erw a chsen “
w erd en

 u n d  eb en so  d er cu sa n i schen  E rk en n tn i stheo ri e, w o n a ch S i n n e u n d  V er-
sta n d  n i cht u n n ü tz  w erd en  w i e i n  ei n er schl echten  M y sti k k o n z ep ti o n , so n d ern
z ei tw ei se ü b erschri tten  w erd en  i n  ei n er m etho d i sch v o rb erei teten  u n d  a n g el ei teten
W ei se
! 
 M a n  v erg l ei che d a m i t S erm o .  C C L X X X I  n .  1 6  m i t ei n er d em  S chem a
J u n g s stru k tu rel l  v erw a n d ten  G ru n d v o rstel l u n g :
„ H u m a n a  v i si o , sci l i cet q u a e est d i screti o n e a n i m a ta , ha b et ex tri n secu m  et i n -
tri n secu m .  E x tri n secu m  est sen su s, i n tri n secu m  i n tel l ectu s.  [ . . . ] .  I n ter i l l a , sci l i cet
ex tri n secu m  et i n tri n secu m , est q u a ed a m  co i n ci d en ti a , u b i  ex tri n secu m  cu m  i n -
tri n seco  co i n ci d i t, q u a e p o test d i ci  o p i n i o  ha b en s l a tera l i ter resp ectu  ex tri n seci
i m a g i n a ti o n em  et resp ectu  i n tri n seci  ra ti o n em . “
"
D o ch k ehren  w i r z u r m o ra l i schen  V erp f l i chtu n g  d es M en schen  z u r V erei n i g u n g  d er
G eg en sä tz e i n  sei n em  L eb en  z u rü ck , d i e J u n g  b eha u p tet.  W o ru m  g eht es i hm  d a m i t?
Vereinigung und Tod – Ganzheit durch Integration
Anhand der Paarbeziehung macht Jung deutlich: Das von ihm postulierte kollektive
U nbew uß te hat f ü r den M ann ein w eibliches V orzeichen ( anima ) ,  f ü r die F rau ein
mä nnliches ( animu s ) .
##
 Diese beiden w erden am j ew eiligen Partner „ konstelliert“
#%$
,
                                          
&'
 Vgl. Jung: Studien über alchemistische Vorstellungen, G.W. XIII 50.
#!(
 Z u guter und schlechter Interp retation der M y stik  v gl. Sermo C C L XIX n. 8 - 9 . D ort deutet
C usanus eine anthrop ologische K oinz idenz  an, die im raptus geschieht, interessanterw eise mit
dem H inw eis auf  die K oinz idenz  v on T ransz endenz  und Immanenz  Gottes: „ Sed hoc in coinci-
dentia f it, ita q uod recedere est intrare siv e accedere et ex tra est intra. Q uomodo autem hoc sit,
q uod ex tra coincidat cum intra, hoc ille solus « scit» , scilicet « D eus» , q ui sic est ex tra omnia q uod
est intra omnia“  ( n.9 ) .
#)&
 „ D as menschliche Schauen, nä mlich dasj enige, w elches mit U nterscheidung belebt ist, hat ein
Inneres und ein Ä uß eres. D as Ä uß ere ist der Sinn, das Innere der Intellek t. [ ...]  Z w ischen ihnen,
also z w ischen dem Ä uß eren und dem Inneren, besteht eine gew isse K oinz idenz , w o das Ä uß ere
mit dem Inneren k oinz idiert;  sie k ann als ein M einen bez eichnet w erden, w elches mit B ez ug auf
die beiden Seiten hinsichtlich des Ä uß eren eine Vorstellung und hinsichtlich des Inneren einen
B egrif f  hat“  ( dt. M R ) .
##
 Vgl. G.W. VI 508  f . z um K omp lementä rcharak ter des U nbew uß ten und Jacobi: D ie P sy cholo-
gie, 1 1 6 - 1 2 5.
#!$
 G.W. XVI 2 7 8 .
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aber es sei eine „ moralische Anstrengung“ ,  sie nicht zu personalisieren,  sondern als
„ mindestens zur H ä lf te kollektive und unpersö nliche G rö ß en“  zu belassen,  um in
sich selbst die Auseinandersetzung,  den K onf likt zu bestehen.  E s handelt sich
„ letzten E ndes um eine t r ans s u b j e k t iv e  V e r e inig u ng  ar c h e t y p is c h e r  G e s t al t e n “ ,  w elche „ die
V ollendung der I ndividuation zum Z iele hat“ .
#!*
W orum es damit grundsä tzlich geht,  ist die I ntegration des S elbst,  w elches Jung
in seinen Def initionen
#%+
 ausdrü cklich als „ eine complex io oppositorum,  eine V erei-
nigung von G egensä tzen darstellt,  [ . . . ]  eine geeinte Z w eiheit“ .
#!,
 W eil aber das U n-
bew uß te,  das zum B egrif f  dieser G anzheit der Psy che gehö rt,  per def initionem un-
erf ahrbar und empirisch nicht nachw eisbar ist bzw . ,  w ie Jung in einer w ichtigen
K orrektur schreibt,  noch nicht erf ahren ist ( und niemals ganz auf hellbar sein kann) ,
erscheint das S elbst als ein Postulat,  empirisch
„ [ . . . ]  als ein S piel von L icht und S chatten,  obschon es begrif f lich als G anzheit
und darum als E inheit,  in der die G egensä tze geeint sind,  verstanden w ird. “
#%-
Die W ichtigkeit der I ntegration von G egensä tzlichem f ü r die G estaltung der E x i-
stenz w ird deutlicher,  w enn man nicht von einer unbef ragten,  gä ngigen philosophi-
schen Anthropologie ausgeht,  gemä ß  w elcher das I ch mit f reiem W illen und domi-
nantem V erstand H err im H ause sei,  sondern mit der T ief enpsy chologie annimmt,
daß  viele S pannungen und G egensä tze w alten: die Polaritä t der vier B ew uß tseins-
f unktionen und ü berdies von zw ei E instellungshaltungen,  von V erhaltensmö glich-
keiten w ie Progression und R egression,  Proj ektion und I dentif ikation,  von Persona
und S elbst,  I ch und S chatten,  animu s  und anima ,  y ang  und y in ,  B ew uß tsein und U n-
bew uß tem.  F ü r die cusanische M etaphy sik legt die dy namische O f f enheit der S eele
oder des G eistes ( me ns )  von kosmischer W eite auch ohne die Annahme eines U n-
bew uß ten nahe,  daß  die spannungsreiche V ielf alt der W elt in der K raf t des Ü ber-
stiegs ü ber die ( rationale)  G egensä tzlichkeit der G egensä tze zu einer E inheit zu
f ü hren ist.  Die ex istenzethischen K onseq uenzen daraus ausdrü cklicher zu ziehen,
kö nnte ein Anstoß  aus der hier gew agten K onf rontation beider Denker sein.
Die T endenz zur E inheit w ird nun real erf ahren im „ sy mbolisch- prospektiven
C harakter des U nbew uß ten“ :
#%.
 S ie ist nicht bloß  eine logische M ö glichkeit,  sondern
eine tief e,  unbew uß t w irkende S trebung,
„ [ . . . ]  im S inne einer Z ielstrebigkeit,  die auf  die V ervollstä ndigung der Psy che,
auf  ihre Abrundung zu einer ‚ G anzheit‘  ausgerichtet ist. “
#!'
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 E bd. 2 7 9 .
#%+
 G.W. VI 51 2  f .
#!,
 E bd. 51 3 .
#!-
 E bd.
#%.
 G.W. VI 509 ;  v gl. die „ transz endentale F unk tion“ , w elche die E ntw ick lungslinien z ur Indiv i-
duation v orgibt, auch „ ethische F unk tion“  bei Jacobi: D ie P sy chologie;  1 3 3 .
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Auf  dieser B asis nur f olgt aus der M ö glichkeit auch eine „ V erpf lichtung“  –  ich
mö chte sagen: zu einer ex istenziellen T reue oder einem G ehorsam gegenü ber der
E ntf altungsdy namik des j e eigenen Potenzials,  gegenü ber der B eruf ung,  M ikro-
kosmos und S piegel zu sein.
Den W eg zur I ndividuation bew uß t zu gehen ist nun eine moralische E ntschei-
dung und ihrerseits „ die unerlä ß liche V oraussetzung f ü r die Ü bernahme hö herer
V erpf lichtung“
$(
 –  also f undamental ethisch.
I n der alchemistischen S y mbolik geschieht die c o niu nc t io  von animu s  und anima zu-
nä chst im M edium des W assers,
$%&
 um das E ine und G eeinte zu gebä ren,  w omit eine
noch im U nbew uß ten stattf indende G egensatzvereinigung angezeigt sei,  ein „ u nio
my s t ic a “ .  Das w ird kosmisch verstanden:
„ E s ist eine W iederherstellung des verschw undenen L ichtmenschen,  der [ . . . ]  mit
dem L ogos identisch ist und vor aller S chö pf ung w ar,  so w ie er uns zu B eginn
des Johannes- E vangeliums entgegentritt.  E s handelt sich also um eine kosmi-
sche I dee“ .
$#
Diese I dee paß t im Prinzip zur S truktur von D e  d o c t a ig no r ant ia ,  deren drittes B uch
in der C hristusidee die absolute V ereinigung von
G ott und K osmos sieht.
M it H ilf e des R o s ar iu m p h il o s o p h o r u m w ird die
S elbstw erdung nä her erlä utert anhand eines
spä teren B ildes des T odes als einer notw endigen
E rf ahrung im R eif ungsprozeß .  E s geht um die
V ereinigung des T agesprinzips,  des lichtvollen
B ew uß tseins mit einem nä chtlichen L icht,  dem
U nbew uß ten.
$!$
Auf  dem W ege zu hö herer E inheit w ird
demnach eine dreif ache Durchkreuzung des I ch
erf ahren ( w elche Jung im S y mbol des K ruzif ix us
verbildlicht sieht) : 1 .  Die B egegnung mit den
ungeliebten eigenen Anteilen ( S chatten) ,  2 .  mit
der individuellen W irklichkeit des Anderen,  3 .
mit dem psy chischen N icht- I ch,  dem kollektiven
U nbew uß ten.
$*
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 Jacobi: D ie P sy chologie, 4 4 .
$(
 E bd. 1 08 .
$%&
 Vgl. das B ild 5 in G.W. XVI 2 6 5 z ur Vereinigung v on so l  und l un a nach dem R o sari um  ph i l o so ph o rum .
$#
 G.W. XVI 2 6 4 .
$$
 Vgl. G.W. XVI 2 7 7  f .
$*
 Vgl. ebd. 2 8 0.
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Dem I ch begegnen also innerseelisch w ie ä uß erlich G egensä tze,  w elche allerdings,
philosophisch betrachtet,  auf  einer niedrigen S tuf e von O pposition stehen: Denn
daß  der S chatten,  der Andere oder das kollektive U nbew uß te dem bew uß ten I ch
kontradiktorisch w idersprä chen,
$%+
 lä ß t sich nicht behaupten und es kö nnte auch ge-
nü gen,  vom F remden und Anderen zu sprechen und Anklä nge an C usanus als deko-
ratives B eiw erk abzutun.  Dennoch ist mindestens eine strukturelle Analogie des
Denkens zw ischen dieser T ief enpsy chologie und cusanischer Philosophie f estzustel-
len,  insow eit beide das rationale Auseinanderhalten ( von I ch und Du,  I ch und N icht-
I ch)  ü bersteigen w ollen,  um einer tief en Dy namik der E inheit gerecht zu w erden.
Die S uche nach anthropologischen und ethischen Anw endungen der K oinzi-
denzlehre bei N ikolaus selbst f ü hrt zu w enigen Andeutungen.  S o stellt S ermo
C X X X V  f est: „ C oincidit igitur iustita cum misericordia seu gratia. “
$!,
 Das Z usam-
menf allen von moralischen T ugenden,  also G rundhaltungen gegenü ber den M it-
menschen,  w ird auch in S ermo L I V  n. 3  f ormuliert,  w o iu s t it ia mit l ar g it as ,  b e nig nit as  e t
mis e r ic o r d ia koinzidiert.  Diese Andeutungen sind bei w eitem nicht so stark ausgear-
beitet w ie Jungs ex istenzethische W endung des K oinzidenzdenkens,  kö nnen aber
solche W eiterentw icklungen gleichw ohl legitimieren vor dem H intergrund struktu-
reller anthropologischer Analogien.
Die B egrenzung der G renzen und G egensä tze auf richtenden r at io  ist zugleich
immer eine E ntgrenzung des S elbst.  Das setzt f reilich voraus,  keine Angst vor ei-
nem S elbstverlust durch diese Ö f f nung zu haben –  eine naheliegende Angst,  die
mit dem V erstand verbunden ist als dessen M otiv und F olge zugleich.  Die gegen-
teilige E rf ahrung,  daß  zw ischen der eigenen I dentitä t und der f reien I ntegration in
das G anze der W irklichkeit keine K onkurrenz besteht,  ist sow ohl f ü r Jung w ie auch
f ü r C usanus eine zutief st spirituelle E rf ahrung und E rkenntnis.  Das ist die W urzel
der religiö sen R elevanz der K oinzidenzmetaphy sik.
V on ganz anderer S eite her erf ä hrt die spirituelle Ü berschreitung der V erstan-
desgegensä tze eine B estä tigung: N ach M ircea E liade zeigen von ihm untersuchte
M y then eine G egensatzvereinigung im G ö ttlichen.
„ I n diesem S inn darf  man sagen,  daß  der M y thos die S truktur der G ottheit,  die
ü ber den gegensä tzlichen Attributen ist,  tief er of f enbart,  als das der rationalen
E rf ahrung mö glich ist. “
$!-
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 D as ist der letz te und stä rk ste Sinn der c o i n c i d e n ti a o ppo si to rum  als c o n trad i c to ri o rum ;  v gl. D e coni. II
c.1  ( n.7 8 )  und F lasch: N ik olaus v on K ues, 57 - 6 0.
$,
 Sermo C XXXV 1 6 ,6 - 8 : „ Ineins f ä llt f olglich die Gerechtigk eit mit der B armherz igk eit oder Gna-
de“ ;  v gl. 1 1 ,8 f . Ä hnliches in christologischer A usdeutung Sermo C C L XXX n.2 8  und Sermo
C C L XVIII n.4 8 : „ D ico: ex altatio coincidit cum humilitate ut in C hristo. Q uia se humiliav it usq ue ad
turp issimam mortem, ideo f uit sup er omnes ex altatus. In humilitate ex altatio, in morte resurrectio.“
$-
 Eliade: Die Religionen, 483 (§ 159).
Selbstwerdung – C.G. Jungs existenzethische Wendung des Koinzidenzdenk ens 19
Er sieht das „so gut wie überall in der religiösen Erfahrung der Menschen“
/%0
 bis hin
z ur j üdisch- christlichen Ü berlieferung –  und belegt letz teres durch einen H inweis auf
die coincidentia op p os itor u m  bei P seudo- D iony sius,  Meister Eck art und N ik olaus C usanus.
J ung sieht ferner in der W eigerung,  über die I nterp retationsstufe hinausz ugehen,
wo ein dualistisches V erhä ltnis z ur W irk lichk eit v orherrscht,  einen Mechanism us
der A ngst,  der A bwehr am  W erk .
C usanus sp ürte das ( k onk ret durch die
A ngriffe des J ohannes W enck  v on
H errenberg)  –  v or diesem  H intergrund
k önnte sein lebenslanges B em ühen um
das A uf-  und Ü bersteigen ( tr ans cens u s )  ein
schä rferes P rofil erhalten.  D ie S icherheit
rationaler R ek onstruk tionen der W elt auf-
z ugeben,  k ann durchaus als ein S terben
des sich abgrenz enden und v erschlies-
senden I ch bez eichnet werden.  Eröffnen
sich hier nicht ex istenz ielle D im ensionen
seiner auf den ersten B lick  oft abstrak t
erscheinenden S p ek ulationen?
A uß erdem  haben wir es m it dem  realen P roblem  der K onstitution v on I dentitä t
durch A useinandersetz ung m it dem  A nderen z u tun.  D as letz te B ild des R os ar iu m
p h il os op h or u m  deutet den durch I ntegration erstrebten Endz ustand an.
/!1
Psychotherapie und Existenzethik für maximale Offenheit
J ene K reuz igungs-  und T odeserfahrung erm öglicht nach J ung die A ufhebung und
I ntegration v on P roj ek tionen durch B ewuß tm achung ( hier z eigt sich der Z usam -
m enhang m it dem  T hem a der Ü bertragung in der p sy choanaly tischen B ez iehung)
und führt z ur k lareren U nterscheidung v on I ch und D u.
2!3
 D as ist auf alle F ä lle m o-
ralisch relev ant,  denn P roj ek tionen v erursachen unangem essene A ffek tentladungen
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 Eb d.
/1
 S ieh e das  let z t e B ild des  R osa rium  p hilosop horum  au s  G .W . X V I : Ein z w eik ö p f iger  gef lü gelt er
H er m ap h r odit  au f  der  M onds ic h el s t eh end, ü b er  der  Er de s c h w eb end, k ö niglic h  gek r ö nt . V gl. Elia-
de: Die Religionen § 16 0  z u r  gö t t lic h en A ndr ogy nie au s  s einer  r eligions w is s ens c h af t lic h en S ic h t .
2!3
 W eit er e K ons eq u enz en in B ez u g au f  eine Reinigu ng naiv er  r eligiö s er  V or s t ellu ngen u nd eine
K lä r u ng des  p er s ö nlic h en G ot t es b ildes  w ä r en h ier  er s t  z u  z ieh en. A ller dings  is t  die A u f h eb u ng
v on P r oj ek t ionen in b ez u g au f  G ot t  er s t  die V or au s s et z u ng daf ü r , u m  dann au f  einer  h ö h er en
Eb ene die v or lä u f ige T r ennu ng v on gö t t lic h em  Du  u nd m ens c h lic h em  I c h  w ieder  z u  p r ob lem at i-
s ier en, v gl. De v is . Dei c .7  (h  V I  n.2 5, 8f .).
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und v erhindern eine O ffenheit für die W irk lichk eit des N ä chsten.  S chon beim  er-
sten S chritt auf dem  W eg der S elbstwerdung,  der Ergä nz ung des entweder ex tra-
oder introv ertierten Einstellungshabitus durch den j eweils anderen,  z eigt sich die
m oralische V erbindung v on S elbsterk enntnis und V erstä ndnis für A ndere,  v on
S elbstsein und Miteinandersein:
„D ie ethische A ufgabe wä re daher,  den gegensä tz lichen Einstellungshabitus,
der bei j edem  Menschen struk turell im m er v orhanden ist,  bei sich selber z u rea-
lisieren.  D urch seine b ew u ß te A nnahm e und Entwick lung würde das I ndiv iduum
nicht nur selber ins G leichgewicht k om m en,  sondern auch seine Mitm enschen
besser v erstehen. “
2)4
A uch die höchste S tufe der S elbstwerdung,  die V erbindung v on B ewuß tsein und
U nbewuß tem ,  stellt „eine auß erordentlich schwere,  sowohl ethische wie erk ennt-
nism ä ß ige A ufgabe“ dar.
25
D ie V ereinigung der G egensä tz e in j enen drei genannten B ez iehungen ( S chatten,
A nderer,  p sy chisches N icht- I ch)  wird also z unä chst als V erletz ung des I ch oder
T od erfahren,  gebiert aber eine wichtige W eitung und Ö ffnung der P ersönlichk eit.
D arin liegt eine ex istenz ethische H erausforderung,  um  sowohl sich selbst wie
dem  anderen in seinem  bz w.  ihrem  S elbstsein gerecht z u werden,  welche durchaus
an die fundam entale cusanische D enk form  rück gebunden werden k ann:  Eine ge-
suchte Einheit ist auf höherer Ebene wiederherz ustellen.  W ä hrend der B ereich des
V erstandes ( r atio)  durch N egation und U nterscheidung,  z uhöchst durch das N icht-
widersp ruchsp rinz ip  gek ennz eichnet ist,  ist auf der Ebene der V ernunft ( intel l ectu s )
eine R eintegration erm öglicht,  indem  die D im ension gewechselt wird –  nicht durch
eine R ück k ehr z u einer ungeschiedenen v orrationalen,  das wä re dann:  irrationalen
und darum  unv erantwortlichen Einheit.  W eil die S truk tur eines solchen R eifungs-
p roz esses darin besteht,  durch alle S tufen hindurch nach Einheit z u streben,  wird
k eine dualistisch- ex k lusiv e,  sondern eine integrativ e G anz heit des Menschen und
seiner Ex istenz  erm öglicht.  K ann diese I ntegrationsdy nam ik  des G eistes ( welche
bei N ik olaus im  P rinz ip  auch die religiösen D ifferenz en übersteigen m öchte –  siehe
D e p ace f idei)  m it der S elbstwerdung im  S inne J ungs in eine überz eugende V erbin-
dung gebracht werden?
2%/
 L iegt beidem  eine ä hnliche ursp rüngliche Erfahrung z u-
grunde?  B eide interp retieren das G öttliche als ihren U rsp rung.
22
 Es wä re interes-
                                          
2)4
 W olf f : S t u dien, 87 . V gl. J u ng: Ü b er  die P s y c h ologie des  U nb ew u ß t en (G .W . V I I  6 1 f .).
25
 J ac ob i: Die P s y c h ologie, 12 8.
2!/
 Z u m  T h em a der  I ndiv idu at ion b ei C u s anu s  w ä r e noc h  einiges  b eiz u b r ingen, au s geh end v on
der  m et ap h y s is c h en B edeu t u ng u nd Deu t u ng der  singula rita s.
22
 J u ng: Z u r  P s y c h ologie ö s t lic h er  u nd w es t lic h er  Religionen: G .W . X I  6 6 1 f .;  „ Der  Religiö s e
nennt  dies en ab s c ondit u m  G ot t ;  der  nat u r w is s ens c h af t lic h e I nt ellek t  h eiß t  ih n das  U nb ew u ß t e“
(J af f é  z it ier t  au s  einem  B r ief  J u ngs  in: P ar ap s y c h ologie;  10 7 ). G egen die V er eins eit igu ngen u nd
V er ob j ek t iv ier u ngen der  b ew u ß t en G ot t es b ilder  u nd Dogm at ik en s et z t  J u ng au f  die Er leu c h t u ng
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sant,  hier die dy nam ische S truk tur v on im p l icatio –  ex p l icatio z um  V ergleich heranz u-
z iehen.  K önnte das cusanische D enk en als ein V ersuch gedeutet werden,  die erfah-
rene D y nam ik  z ur Einigung und Ö ffnung nicht nur als eine T atsache hinz unehm en
und nicht nur als eine A ufgabe anz unehm en,  sondern sie darüber hinaus tiefer z u
befragen und z u denk en,  weil sich in j ener S trebung etwas z eigt,  etwas G öttliches,
das durch intel l ectu s  und r atio herabsteigt bis in die sinnliche D im ension m enschli-
cher Ex istenz ,  um  überall seine A ttrak tionsk raft z u entfalten?
2)6
S o erscheint die B ewuß tm achung im  therap eutischen S inn,  als R einigung und
H eilung,  und dadurch ein bewuß teres S ein und H andeln als ethischer I m p erativ :
einerseits,  weil gegebene Möglichk eiten und G aben des Menschen als ex istenz ethi-
sche A ufgaben erscheinen,  z um  anderen weil k onk ret v ieles so genanntes B öses,
p sy chologisch betrachtet,  aus U nbewuß theit stam m e und dam it aufgehoben wer-
den k ann und soll.  N un aber befinden wir uns durch die C hance der I ntegration in
einem  B ereich,  „wo die Möglichk eit eines bewuß ten V erstehens sowohl angez eigt
als auch erreichbar ist und darum  erreicht werden sollte“!
2%7
 D as bewirk t ( drittens)
m ehr V erstä ndnis und O ffenheit für die W irk lichk eit der A nderen.
D arum  bedauert J ung,  daß  ein nur einm al überliefertes J esuswort nicht in die k a-
nonischen Ev angelien aufgenom m en wurde:
„W enn du weiß t,  was du tust,  so bist du selig;  wenn du aber nicht weiß t,  was du
tust,  so bist du v erflucht“
2%8
.
D er P sy chologe würde dies gerne als Motto v or eine erneuerte Moral setz en.
2%0
K oinzidenz in G ott
A usgehend v om  T rinitä tsdogm a und seiner I nterp retation des L uz ifer als P rinz ip
des A nders- W ollens entwick elt J ung ebenfalls ethisch relev ante G edank en,  die aber
nicht unter dem  T itel der coincidentia op p os itor u m  ausgeführt werden.  Menschliches
                                                                                                                               
G ot t es  im  U nb ew u ß t en: „ G ot t  h at  aller dings  oh ne M it h ilf e des  M ens c h en ein u nb egr eif lic h  h er r -
lic h es  u nd z u gleic h  u nh eim lic h  w ider s p r u c h s v olles  B ild v on s ic h  s elb er  gem ac h t  u nd es  dem
M ens c h en als  einen A r c h et y p u s , ein ar c h et y p is c h es  L ic h t , ins  U nb ew u ß t e gelegt , nic h t  dam it  die
T h eologen aller  Z eit en u nd Z onen s ic h  dar ü b er  in die H aar e ger at en, s onder n dam it  der
nic h t anm aß lic h e M ens c h  in der  S t ille s einer  S eele au f  ein ih m  v er w andt es , au s  s einer  eigenen s ee-
lis c h en S u b s t anz  er b au t es  B ild b lic k en m ag, w elc h es  alles  in s ic h  h at , w as  er  s ic h  ü b er  s eine G ö t -
t er  u nd s einen S eelengr u nd au s denk en w ir d.“
2%6
 G ot t  gab  s ic h  s elb s t  als  s innlic h e W elt  (se dedit m undum  sensibilem ) u nd s t eigt  h er ab  b is  z u m  S inn-
lic h en, u m  alles  au f  j eder  S eins s t u f e (s elb s t ) z u  er leu c h t en: „ lu c eat  lu x  inf init a s ens ib ilib u s  s ens ib i-
lit er , s ic  v iv ent ib u s  v it alit er , r at ionab ilib u s  r at ionab ilit er , int elligent ib u s  int ellec t u alit er .“  V gl. De
dat o p at r is  lu m inu m  c .2  (h  I V  n.10 3).
2!7
 G .W . X I  2 16 .
2!8
 Z it ier t  in G .W . X I  2 14 f .
2%0
 Eb d. 2 15.
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A nders- W ollen- K önnen gegenüber ( auch m oralischen)  Erwartungen,  also die Er-
fahrung der F reiheit,  führe in eine P flichtenk ollision,  welcher die I ndiv iduation
nicht ausk om m e,  „eine P flichtenk ollision,  deren L ösung es v erlangt,  daß  m an das
A nders- W ollen auch als einen G otteswillen v erstehen k ann. “
2%1
 D . h. ,  die D eutung
G ottes als U rheber oder G arant der Moralitä t m uß  als einseitig v erstanden werden,
dam it auf der G egenseite P latz  wird für einen die I ndiv iduation und F reiheit wol-
lenden G ott.  O b diese S p annung im  G ottesbild ohne die I dee der m etap hy sischen
K oinz idenz  gut ausz uhalten ist?
D abei z eigt sich wiederum  eine V erbindung der ex istenz ethischen D im ension ( um
die es im  H aup tteil gegangen ist)  m it der m etap hy sischen.  D enn dadurch,  daß  das
A nderswollen als W ille G ottes soll v erstanden werden k önnen,  hat J ung selbst die
nä chste D eutungsebene,  die religiöse,  eröffnet.  U m  diese geht es j etz t im  S chluß teil,
woz u J ung freilich nicht v iel m ehr als A nfragen und A nregungen geben k ann.
Eine erste besteht in der v on ihm  gesehenen A ufgabe,  das sogenannte B öse,  das
ein Mensch erfä hrt,  anz unehm en,  durch R ück nahm e dieser dualistischen W ertung
v on gut und böse selbst.  ( D as sehe ich auf der sp irituellen Ebene angesiedelt,  nicht
auf der ethischen,  weil es m ehr um  ein L eiden als um  das T un geht) .  D iese R elati-
v ierung der ax iologischen G runddifferenz  führt nach der therap eutischen Erfah-
rung z u H eil.  I m  G esp rä ch gibt J ung dem  eine m etap hy sische D eutung:  der ge-
glaubte G ott m uß  auch in diesem  S inne „als eine com p lex io op p ositorum ,  d. h.  als
j enseits v on gut und böse stehend betrachtet“ werden.
63
 A uf dieser I nterp retation-
sebene ( über der p sy chologischen)  stim m t J ung dem  A utor v on D e docta ig nor antia
z u,  „denn G ott ist eine coincidentia op p ositorum “.
6!4
Eine derartige R ev ision des G ottesbildes hä lt er für rev olutionä r:
„C usanus scheint nicht wirk lich gewuß t z u haben,  wov on er redet,  ebensowenig
wie der R est seiner Z eitgenossen,  sonst hä tte m an ihn lä ngst auf dem  R ost ge-
braten. “
65
A uch bei der m etap hy sischen K oinz idenz  geht N ik olaus freilich über J ung hinaus:
D ieser sieht bip olare S p annung als k onstitutiv  für das L eben,  j a für endliches S ein
überhaup t an:  „A lles L ebendige ist Energie und beruht daher auf G egensä tz lich-
k eit. “
6/
 D ie energetische I nterp retation ist j a nicht auf L ebendiges beschrä nk t,  wie
                                          
2!1
 G .W . X I  2 15.
63
 G .W . X V I I I / I I  7 81. Die F r age, ob  J u ng h ier  einen t h eologis c h en Du alis m u s  ü b er w indet , den er
s elb s t  er f u nden h at  –  f r eilic h  du r c h  t h eologieim m anent e u nd ek k les iogene S elb s t m iß v er s t ä ndnis s e
ins p ir ier t  – , k ann h ier  nu r  au f gew or f en w er den, als  P r ov ok at ion z u  w eit er em  gr ü ndlic h en Denk en.
6!4
 J u ng: A nt w or t  au f  H iob . I n: M ens c h enb ild u nd G ot t es b ild, G r u ndw er k  I V , 2 59. V gl. des s en
Deu t u ng der  T r init ä t  u nd C h r is t ologie s ow ie die K r it ik  v on B r u m lik : C .G . J u ng, 10 7 - 117 .
65
 G .W . X V I I I / I I  7 80 .
6/
 J ac ob i: Die P s y c h ologie, 58;  v gl. 134.
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sein ( hä ufiger)  H inweis auf H erak lit z eigt und dessen Entdeck ung der regulierenden
F unk tion der G egensä tz e,  der enantiodr om ia .  D ie K raft aus der K ontrarietä t ist dam it
bereits als ontologisches P rinz ip  gesehen ( wie es J ungs R ek urs auf Y in– Y ang schon
andeutet) .  V on C usanus sind wir es gewohnt,  die S p annung z wischen Einem  und
A nderem  grundsä tz lich ontologisch z u deuten ( wiederum  eine S truk turanalogie z u
J ung) ,  aber letz tlich auf höherer Ebene:  in der S p ek ulation über das wahre U nendli-
che ist dieses nicht das G anz - andere,  sondern das non aliud. Das wiederum schützt
v o r ein em n ahel ieg en den  M iß v erstä n dn is,  die K o in ziden z wie in  ein em P rimitiv he-
g el ian ismus al s ein e S y n these,  al s etwas Drittes g eg en üb er T hese un d A n tithese zu
deuten ,  wie es J aco b i tut.
9:
.  Die „ tran szen den te F un k tio n “  der S eel e o hn e wirk l iche
T ran szen den z zu in terp retieren ,  den k t n icht tran szen den tal  g en ug .
O b en  hab en  wir den  cusan ischen  Den k weg  in  J un g s S chema der B ewuß tsein s-
f un k tio n en  in teg riert.  J etzt v ersuchen  wir die umg ek ehrte P ersp ek tiv e un d f rag en ,
wie J un g s T hesen  im R ahmen  der cusan ischen  P hil o so p hie zu v ero rten  sein  k ö n n ten .
W en n  es ihm um die I n div iduatio n ,  R eif un g ,  S el b stwerdun g  g eht,  ist darin  n icht
ein e rein  in n erp sy chische S el b sterl ö sun g ,  ein  zutief st g n o stisches W erk  zu sehen ?
N ik o l aus würde das wo hl  k aum sag en ,  so n dern  darauf  hin weisen ,  daß  es die ab -
steig en de K raf t G o ttes ist,  wel che S in n l ichk eit,  V erstan d un d V ern un f t in  ein e Dy -
n amik  auf  ihn  sel b st hin  v ersetzt,  auf  V erg ö ttl ichun g  un d T eil n ahme an  der g o tt-
men schl ichen  E in un g ,  an  der un io  v o n  al l em im H immel  un d auf  E rden .  H ier ist die
zu R echt b erühmte S tel l e aus D e  v is io n e  D e i an zuf ühren :  „ in tra p raeco rdia mea re-
sp o n des dicen s:  S is tu tuus et eg o  ero  tuus“ .
9!9
 I n  sich sel b st muß  der M en sch tran -
szen dieren ,  an ders al s b ei M eister E ck hart,  n icht sich v erl assen  um sich G o tt zuzu-
wen den ,  so n dern  die ein seitig en  K o n struk te sein er r at io  üb ersp rin g en  un d sein e in -
n ere Dy n amik  auf  V erg ö ttl ichun g  f reisetzen
9;
.  Die v o n  J un g  al s men schl iches I deal
an g estreb te,  j e g rö ß tmö g l iche G an zheit so l l te man  dan n  ab er auch b en en n en  al s
H eil ig un g ,  al s f iliat io  D e i.  C usan us würde sag en :  H ab e den  M ut,  die g rö ß te K o in zi-
den z,  die zwischen  S chö p f er un d G eschö p f ,  auszuden k en  un d auszusp rechen .
J un g s V erwen dun g  der C hristusidee al s S y mb o l  der S el b stwerdun g  g eht in  diese
                                          
9:
 Vgl. ebd. 135.
99
 D e v i s . D ei  c .7  ( h  VI  n .2 5,  13 f ) . Ver w a n dt  h i er m i t  di e P r edi gt  C C X X X I X ,  a n a ly s i er t  v o n  H a -
r a ld S c h w a et z er :  S ei  du  da s ,  w a s  du  w i lls t .
9;
 A n  di es er  S t elle w ä r e a u c h  ei n  Ver glei c h  m i t  der  „ t r a n s p er s o n a len  P s y c h o lo gi e“  lo h n en d,  di e
s i c h  a u f  C .G . J u n g s t ü t z t ,  s o w i e a u f  A br a h a m  M a s lo w ,  den  s p ä t en  A . A dler  u .a . ( Z u r  E n t w i c k lu n g
v gl. E c k a r t  R u s c h m a n n ,  bes o n der s  des s en  E i n lei t u n g i n :  D i e B egr ü n du n g,  1- 18 .)  A ller di n gs  s i n d
di e v er s c h i eden en  Ver s u c h e,  v o n  p s y c h o lo gi s c h er  S ei t e a n  s p i r i t u elle u n d p h i lo s o p h i s c h e D eu -
t u n gen  des  Ver h ä lt n i s s es  v o n  M en s c h  u n d T r a n s z en den t em  a n z u s c h li eß en ,  z u  v i elges t a lt i g,  u m  i n
di es em  R a h m en  beh a n delt  z u  w er den . J eden f a lls  em p f i eh lt  s i c h ,  i n  di es en  D i s k u r s  N i k o la u s  v o n
K u es  a ls  G es p r ä c h s p a r t n er  ei n z u br i n gen .
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R ichtun g ,  eb en so  sein  R ek urs auf  M eister E ck harts F ün k l ein .
9<
 N ik o l aus würde
auch die V erwen dun g  an derer S y mb o l e ak zep tieren ,  ab er n ach deren  P rä sup p o siti-
o n  f rag en  un d dan n  auf  ein er zweiten  I n terp retatio n seb en e üb er der p sy cho l o g i-
schen  f ür die sy stematische Ü b erl eg en heit der christl ichen  S y mb o l isierun g  arg umen -
tieren  un d schl ieß l ich daf ür,  daß  das V o rausg esetzte al s etwas P artizip iertes real  sein
müsse.  Die W irk samk eit der C hristusg estal t f ür die ap p ro x imativ e V erg ö ttl ichun g  des
M en schen  ( wel che n ach J un g  weder g an z erreicht n o ch sp rachl ich erf aß t werden
k an n )  setzte ihre W irk l ichk eit v o raus.  E in  A n satzp un k t wä re die v o n  J un g  b eo b ach-
tete S el b streg ul ierun g  der S eel e al s ein em l eb en dig en  S y stem aus G eg en sä tzen .
9!=
 De-
ren  p hy sik al ische Deutun g  ( i. S .  ein es P o ten zial g ef ä l l es)  ist j a un zureichen d.  Dem
P hil o so p hen  un d T heo l o g en  stehen  mehr I n terp retatio n s-  un d I n teg ratio n seb en en
o f f en  al s dem sich zum emp irischen  N aturwissen schaf tl er stil isieren den  P sy cho l o g en .
J en er k an n  n ach dem W o her der erf ahren en  E in heitsdy n amik  f rag en  un d dieses ten -
tativ  b en en n en ,  al s etwas,  das sich zeig t o der mehr n o ch:  al s j eman d,  der sich zeig t,
ep ip han isch.
9>
 G emein sam ist b eiden  die E rf ahrun g ,  daß  die r at io  G o tt n ur in  ein em
B eg rif f sg ef ä n g n is f eststel l t un d die I n tuitio n ,  daß  das G ö ttl iche n icht das A n dere ist,
so n dern  al s n o n - aliud in  un s wirk t un d zwar mit ein er k l aren  R ichtun g :  al s Dy n amik
der E rweiterun g  un d Ö f f n un g  hin  zur V erein ig un g  mit G o tt.
Die J un g sche V erwen dun g  des cusan ischen  K ern g edan k en s ist in  g ewisser W eise
ein e E n twen dun g .  Die sel b stv erstä n dl ich metap hy sische R ichtun g  des ursp rün g l i-
chen  K o in ziden zden k en s wird b ewuß t un d k o n seq uen t umg ewen det.  W o rum es
g eht,  ist die therap eutische R el ev an z dieses „ S y mb o l s“ ,  sein e H eil sb edeutun g .  E s
han del t sich j edo ch um ein e W en dun g ,  die durchaus in sp irieren  k an n .
Z udem erschein t sie theo l o g isch rein teg rierb ar:  Den n  b eides,  die üb erratio n al e
E in sicht o der S chau wie auch die n ichtratio n al e W ahrn ehmun g  der H eil samk eit
un d R ichtun g sweisun g  der K o in ziden zdy n amik ,  ist,  mit N ik o l aus g esp ro chen ,  ein e
G ab e v o m „ V ater der L ichter“ .  I n  g l ä ub ig er P ersp ek tiv e sin d auch die ho chsp ek u-
l ativ e un d die tief en p sy cho l o g ische so wie –  daraus f o l g en d –  die ex isten zethische
Dimen sio n  des Z usammen g ehö ren s v o n  ratio n al  G eg en sä tzl ichem n icht b l eib en d
widersp rüchl ich.
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 S i eh e J a c o bi :  D i e P s y c h o lo gi e,  132 . M . E c k h a r t  k o m m t  eben s o  w i e C u s a n u s  v i er z eh n  M a l i n
den  G es a m m elt en  W er k en  v o r .
9=
 Vgl. J a c o bi :  D i e P s y c h o lo gi e,  58 .
9>
 D a n n  i s t  di es e E r f a h r u n g a u c h  a ls  Z u s p r u c h ,  A n s p r u c h  u n d A u f r u f  z u  v er s t eh en ,  a ls o  s p r a c h -
li c h  u n d n i c h t  n u r  bi ldh a f t  w i e bei  J u n g. D i e S t r u k t u r  des  T ex t es  v o n  D e  v i si o n e  D e i  z ei gt  da s  ( v gl.
S i m o n  S t r i c k :  S p i egel u n d M a u er ) :  v o m  B i ld z u m  W o r t  u n d G ebet . M a n  v gl. dem gegen ü ber  di e
K r i t i k  v o n  M i c h a  B r u m li k  a n  der  s p r a c h f er n en ,  n u r  bi ldh a f t en  r o m a n t i s c h en  T r a di t i o n  der  P s y -
c h o lo gi e,  di e i n  J u n gs  D en k en  ei n en  H ö h ep u n k t  h a t .
S e l b st w e rd un g  –  C . G .  J un g s e x i st e n z e t h i sc h e  W e n d un g  d e s K o i n z i d e n z d e n ke n s 2 5
K o n k reter un d durchaus zur cusan ischen  E thik  p assen d mein t J un g :  Das thera-
p eutische F reiwerden  v o n  P ro j ek tio n en  n ach auß en  dien t al s v o rb ereiten de H il f e
f ür ein e B ewuß twerdun g  des S el b st al s ein es in n eren  C hristus.  Dav o n  ab er g il t:  „ E s
ist n ur dan n  ein e R eal itä t,  wen n  es g eschieht“ .
;!?
 Das b edeutet,  die Ü b ereig n un g  der
G ab e al s erf ahren e A uf g ab e,  ihr G eg eb en - W erden  b l eib t ein  un v erf üg b ares E reig -
n is un d darum so  dial o g isch wie die g eschichtl iche E x isten z des M en schen  sel b st.
                                          
;?
 G .W . X VI I I / I I  7 8 0 .
Markus R i e d e n aue r2 6
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